SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 41/2025-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || |Gz T
. st0pcncho Mgr. Davidom  Stefankom, advokatom,

Povoznicka 18, Bratislava, proti postupu Okresného sidu Trnava v konani vedenom
pod sp. zn. 5Tp/88/2024 a jeho uzneseniu z 25. oktobra 2024 a postupu Krajského sudu v Trnave
v konani vedenom pod sp. zn. 6Tpo/49/2024 a jeho uzneseniu z 12. novembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 12. januira 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1,3 a4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), zdkladného prava
na sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy, zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 tustavy azakladného prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5Tp/88/2024 a jeho uznesenim z 25. oktobra 2024
a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6Tpo/49/2024 ajeho uznesenim
z 12. novembra 2024. Navrhuje zrusit' uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 5Tp/88/2024 z 25. oktdbra
2024 (d’alej aj ,,uznesenie okresné¢ho sudu*) a uznesenie krajského sudu ¢. k. 6Tpo/49/2024-216
z 12. novembra 2024 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sidu*). Zaroven navrhuje priznat’ mu financné
zadost'u¢inenie v sume 6 000 eur, ako aj ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je obvineny z pokracovacieho zlo¢inu
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) a ods. 5 pism. a) Trestného zakona v zneni
ucinnom v rozhodnom obdobi s poukazom na § 138 pism. b) a 1) Trestného zakona v jedno¢innom
stibehu s pre¢inom falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, Gradnej pecate, Uradnej uzavery,



uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona. Stazovatel’ bol trestne
stihany vézobne z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a lehota jeho vizby zacala
plynuat’ 15. aprila 2024 0 6.37 h.

3. Napadnutym uznesenim okresného sudu sudkyna pre pripravné konania rozhodla o navrhu
prokuréatora Okresnej prokuratury Galanta na prediZenie lehoty trvania vizby u stazovatel'a podla
§ 76 ods. 3 Trestného poriadku tak, ze lehota trvania jeho vdzby z dovodu podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku sa predlzuje do 15. jana 2025 (I), Ze pontkana zaruka zaujmového
zdruzenia obcanov sa neprijima (I), ze zaruka doveryhodnej osoby druzky stazovatela sa neprijima
(II), ze pisomny slub stazovatela sa neprijima (IV) aZze vidzba stazovatela sa nenahradza
dohl'adom probac¢ného a media¢ného uradnika (V).

4. Proti uzneseniu okresného sudu stazovatel’ podal staznost’, o ktorej bolo rozhodnuté namietanym
uznesenim krajského stdu tak, ze podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku krajsky sud zrusil
uznesenie okresného sudu v bode I vyroku (predizenie lehoty vizby) a sam rozhodol, Ze podl'a § 76
ods. 3 Trestného poriadku sa lehota trvania vdzby stazovatela, ktord trva od 15. aprila 2024
z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, predlzuje do 15. januara 2025.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutému uzneseniu okresného stdu, uzneseniu krajského sudu a postupom, ktoré
predchédzali ich vydaniu, stazovatel’ podal tito Gstavnu staznost’, v ktorej argumentuje v dvoch
argumentacnych okruhoch. Prvy z nich smeruje proti postupu a uzneseniu okresného studu:

a) rozhodnutie okresného sudu je vSeobecné, priCom nevysvetl'uje, pre€o je nevyhnutné nadalej
obmedzovat’ mu slobodu za situécie, ked’ st vsetci ostatni spoluobvineni na slobode;

b) z uznesenia okresného sudu vyplyva, ze sud ho povazuje za vinného zo spachania skutku, ktory
sa mu kladie za vinu, ¢im poruSuje prezumpciu neviny. Tento nazor sudu je zaloZeny
na nezdkonnom ziskavani dokazov, a to iba v neprospech obvinenych. Ak by bolo dokazovanie
vykonavané aj v jeho prospech, zistilo by sa, ze nemal ziadne pravomoci v obcianskych
zdruzeniach, cez ktoré udajne prechadzali finan¢né prostriedky;

¢) rozhodnutie okresného sudu je nedostatocné vo vztahu k splneniu materidlnych podmienok
na prediZenie lehoty vizby, ako aj vo vztahu k nemoZznosti nahradenia vizby obvineného. Jedinym
dokazom, ktory méa naznacovat’ jeho icast’ na dotknutom trestnom konani, je vysluch obvineného
B D210 osobu nemozno povazovat za doveryhodnu;

d) neexistuje dovodny predpoklad, ze osoba obvinena z trestného ¢inu uverového podvodu bude
na slobode pokraovat’ v pachani trestnej cCinnosti. Ani trestnd minulost aani argument,
ze stazovatel’ mal urcita trestna ¢innost’ podl'a uznesenia o vzneseni obvinenia pachat’ dlhSiu dobu,
nemdze byt sama osebe dovodom na vizobné trestné stihanie.

6. Vo vztahu k postupu a uzneseniu krajskému sudu st'azovatel’ argumentuje:

a) odovodnenie predizenia vizby a jej nenahradenie zakonnymi nahradami je vSeobecné,
nepreskiimatel'né, arbitrarne a nezohladiiujuce princip prezumpcie neviny. Stazovatel tvrdi,
ze neexistuji dovody na obmedzenie jeho osobnej slobody a rozporuje existenciu samotného
dovodu vizby, ktord bola ,,objasnend* v§eobecnym spoésobom;



b) stid odovodnoval nemoznost’ nahradenia vdzby stazovatel'a tym, Ze ani dosial’ ulozené tresty
nemali vplyv na jeho spravanie, ¢im deklaroval, ze stazovatel sa trestnej Cinnosti dopustil
aj v pertraktovanom pripade;

c¢) sudy relevantne neobhdjili pomaly postup organov cinnych v tresthnom konani, ktoré
boli dovodom na prediZenie zakladnej lehoty vizby;

d) krajsky sud potvrdil argument stazovatela, Ze boli poruSené¢ jeho prava na obhajobu,
ked’ mu nebol doru¢eny navrh prokuratora na prediZenie lehoty vizby;

e) predstavitel' zaujmového zdruzenia ob¢anov, ktory ponukal zaruku na nahradenie vizby, nebol
vypocuty, ¢o by malo byt povazované za porusenie prava na spravodlivy proces a ustanoveni
Trestného poriadku. Stidy ho uz v minulosti odmietali vypocut, pricom ide o pokracovanie
v ich nezdkonnych postupoch. Sudkyna pre pripravné konanie neoboznamila zastupcu zaujmového
zdruZenia so skuto¢nost’ami, ktoré odovodinuji vazbu, ¢im mu odoprela moznost’ nahradenia vazby
zarukou. Stazovatel je presvedCeny o moZnosti nahradenia jeho vidzby zdkonnymi nahradami.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladného préva na sidnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 a 2 ustavy), na zdkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 ustavy), na prezumpciu neviny (¢l. 50 ods. 2
ustavy), zakladného prava na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 1, 2 a4 tstavy) aprava na slobodu
a bezpecnost’ (€l. 5 ods. 1, 3 a4 dohovoru) uznesenim okresného sudu, uznesenim krajského sudu
a postupmi, ktoré predchadzali ich vydaniu pri rozhodovani o prediZeni lehoty trvania
stazovatel'ovej vizby.

8. Na zéklade vlastnych zisteni Gstavny stid v uvode konStatuje, Ze stazovatel’ bol 15. januéara 2025
prepusteny z vizby na slobodu. V tejto suvislosti uvadza, Ze ustavny prieskum rozhodnutia o vizbe
ma pre dotknutli osobu vyznam bez ohl'adu na skuto€nost, ¢i vézba stale trva. Pripadné poruSenie
ustavou zarucenych prav a slobod osoby, ktord bola vo viazbe na zaklade nezédkonného rozhodnutia
alebo v nej ostala bez rozhodnutia o ponechani vo védzbe po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty,
tak nie je zhojené prepustenim z vdzby alebo jej prevedenim do vykonu trestu. Skuto¢nost,
ze stazovatel’ uz nie je vo vdzbe, nema za nasledok (automaticky) neopodstatnenost’ Ustavnej
staznosti proti napadnutému uzneseniu & inému zasahu (m. m. nalezy Ustavného sudu
Ceskej republiky — ¢&. k. I. US 1692/19 z 26. septembra 2019, III. US 1919/20 z 20. oktobra 2020,
m. m. L. US 486/2021, 1. US 347/2022).

9. Zaroven je nevyhnutné v uvode tiez konStatovat, Ze stazovatel dorucil ustavnému sudu
26. novembra 2024 ustavnu st'aznost’, v ktorej namietal poruSenie svojho prava na osobnu slobodu
podla €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a svojho prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 5Tp/88/2024 z 25. oktobra 2024 a uznesenim krajského stdu
sp. zn. 6Tpo/49/2024 z 12. novembra 2024, o ktorej rozhodol tstavny sud uznesenim ¢&. k.
IV. US 632/2024-12 z 10. decembra 2024, pravoplatnym 5. januara 2025 tak, Ze Gstavnu st'aznost
v Casti smerujuce]j proti uzneseniu okresného sidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie. Cast’ ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel' namietal porusenie svojich prav
uznesenim krajského sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne



neopodstatnent. Po rozhodnuti ustavného sidu o uvedenej predchadzajicej ustavnej st’aznosti
bolo (12. decembra 2024, pozn.) do konania vedeného pod sp. zn. IV. US 632/2024 dorucené
stazovatel'ovo podanie s oznacenim spit'vzatie Ustavnej staznosti, ktoré bolo na pokyn sudcu
spravodajcu zalozené ad acta do spisu. Nasledne (12. januara 2025, pozn.) stazovatel’ podal d’alSiu
ustavnu staznost’ (ktord je predmetom tohto predbezného prerokovania, pozn.), v ktorej sa domaha
vyslovenia porusenia jeho prav totoznymi rozhodnutiami, ktoré namietal uz v konani vedenom
pred ustavnym sudom pod sp. zn. IV. US 632/2024.

I11.1. K namietanému poruseniu prav postupom a uznesenim okresného stidu:

10. Podl'a § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania je nepripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej tustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo
len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené. Prekazka
uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa Gstavny sud opakovane zaoberal a rozhodoval
o totoznych névrhoch dorucenych ustavnému stdu. Totoznost' veci je dand pri zhode predmetu
konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou ucastnikov
konania. O taka prekdzku by neSlo, ak chyba co len jeden z uvedenych znakov totoZnosti veci
(m. m. TV. US 134/2020, II. US 444/2021). Ked'ze tstavny sud uz rozhodol o predchadzajuce;
ustavnej st'aznosti stazovatela (v Casti smerujucej proti uzneseniu okresného sidu ju odmietol
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie), je aktudlna ustavna staznost’ v rozsahu
posudzovanom v uzneseni &. k. IV. US 632/2024-12 z 10. decembra 2024 nepripustna, v dosledku
¢oho ju tustavny sud odmietol podla § 56 ods.2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zakona
o0 Ustavnom sude.

11. K casti Ustavnej st'aznosti smerujucej (navyse) proti postupu okresného stidu ustavny sud
uvadza, Ze pradvomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana
iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud
pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’
nielen zédkonnost, ale aj Ustavnost. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje
az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych stdov (IV. US 236/07).

12. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze stazovatel mal moZnost' podat
proti napadnutému postupu okresného sidu staznost’ krajskému sudu, priCom tito mozZnost
aj vyuzil a posudenie jeho namietok tak bolo v pravomoci krajského sudu. Na prerokovanie tejto
Casti ustavnej st'aznosti tak neméa ustavny stid danti pravomoc, a preto ju bolo potrebné z uvedeného
dévodu odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu prav postupom a uznesenim krajského sudu:

13. Ako uz bolo uvedené, cast’ predchadzajicej ustavnej staznosti, v ktorej staZzovatel namietal
porusenie svojho zédkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 istavy a svojho prava
na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru uznesenim krajského stdu, tstavny suad
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
V nadvidznosti na to mozno aj vo vztahu k aktudlne namietanému poruSeniu prav uznesenim
krajského sudu konStatovat’, ze ustavna staznost’ je v rozsahu posudzovanom v uzneseni €. k.
IV. US 632/2024-12 z 10. decembra 2024 nepripustna [najmi bod 6 pism. c¢) a d) tohto uznesenia,



pozn.], v dosledku ¢oho ju ustavny sud odmietol podla § 56 ods.2 pism. d) v spojeni s § 55
pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

14. Cast’ aktualnej ustavnej staznosti, ktorej predmetom je namietany postup krajského sudu,
ako aj d’alSie namietky smerujiice proti uzneseniu krajského sudu, t. j. namietky nad ramec tych,
ktorymi stazovatel argumentoval uz v predchadzajucej ustavnej staznosti, si predmetom
predbezného prerokovania ustavného sudu.

15. Stazovatel’ vo vzt'ahu k uzneseniu krajského sudu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu,
inter alia namieta porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy,
na zdkonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a zédkladného prava na prezumpciu neviny podla
¢l. 50 ods. 2 Gstavy.

15.1. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavny sud vo svojej judikature uz opakovane
kongtatoval (m. m. I. US 100/04, TII. US 135/04, 1. US 113/05, II. US 151/09, II. US 311/2013,
IV. US 444/2013, 1. US 95/2021), Ze ide o vieobecné ustanovenie, ktoré upravuje zékladné pravo
na sudnu ochranu, a to vo vztahu ku konaniu vo veci samej, a nevztahuje sa na konanie o vézbe,
na ktoré¢ je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ktory je vo vztahu k €l. 46 ods. 1 Gstavy v pomere
Speciality, a si v flom implicitne obsiahnuté hmotné a tiezZ procesné atributy zakladné¢ho prava
na osobnu slobodu vratane prava na sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody
viazbou. Tato sudna ochrana zahiha zékladné procesné garancie spravodlivého stidneho konania
s prihliadnutim na povahu a ucel konania o vézbe, a preto st na konanie a rozhodovanie sudu
o vazbe aplikovatelné Specidlne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy o osobnej slobode,
a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

15.2. PorusSenie prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 uUstavy stazovatel' vidi
v nasledujicom: ,, Pri rozhodovani o predlzeni trvania vizby staZovatela bolo porusSené aj jeho
pravo na zakonného sudcu, nakolko podla rozvrhu prdace Krajského sudu v Trnave, nemala vo veci

stazovatela rozhodovat || GGG /' scii:c 6Tpo mal rozhodovat | EEGEGEGEGER

B »ricom sudkyia I nic je podla rozvrhu prace ani zastupujiicim clenom sendtu.

15.3. Pravo na zakonného sudcu v zmysle €l. 48 ods. 1 ustavy, ktorého porusenia sa stazovatel’
domadha vo svojej viazobnej veci, pritom s touto nesuvisi, pretoze tento clanok sa obdobne ako ¢l. 46
ods. 1 tustavy vztahuje na konanie vo veci samej, oktoré v danom pripade neslo (napr.
. US 616/2016, 1. US 3482016, M. US 796/2016, 1. US 628/2023). Pravo
na zékonného/nestranného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy treba povazovat aj za sucast’ ¢l. 17
ods.2 a 5 ustavy v pripadoch, ked sid rozhoduje o vdzbe. V okolnostiach prerokivanej veci
stazovatel’ ods. 5 predmetného ¢lanku v petite ustavnej st'aznosti neoznacil, pricom v stvislosti
sods. 2 argumenty tykajice sa nedostatku v podobe nekonania zdkonného sudcu nenamietal.
Ustavny sud sumarizuje, Ze zo znenia ustavnej staznosti je zrejmé, Ze pravo na zakonného sudcu
stazovatel’ subsumoval pod ¢lanok, ktory je v pertraktovanej veci neaplikovatel'ny.

15.4. Rovnaky zaver o neaplikovatelnosti namietané¢ho C¢lanku tustavy v stvislosti s vdzobnym
rozhodovanim plati aj vo vztahu k zdkladnému pravu na prezumpciu neviny, ktoré stazovatel
nespravne podradil pod ¢l. 50 ods. 2 ustavy (pozri aj bod 31 tohto uznesenia, pozn.).

16. Ustavny sud, ktory je spravidla viazany navrhom na rozhodnutie (§ 45 zakona o Gstavnom
sude), konstatuje, Ze stazovatel namieta porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 48
ods. 1 acl. 50 ods. 2 ustavy napadnutym konanim a uznesenim krajského sudu v suvislosti
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s rozhodovanim o prediZeni lehoty trvania vizby stazovatela, na ktoré sa nim oznadené ¢lanky
ustavy vecne nevzt'ahuju (su ratione materiae spravidla sucastou rozhodovania vo veci samej).
Kedze ustavny sud nezistil vecnu suvislost medzi napadnutym uznesenim krajského sudu
ajeho konanim a namietanym porusenim oznacenych clankov ustavy, neostavalo mu iné,
ako odmietnut’ Gstavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

17. Pokial’ stazovatel’ d’alej tvrdi, Ze v jeho veci doslo aj k poruSeniu €l. 46 ods. 2 Gstavy, ustavny
sud podotyka, ze ¢l. 46 ods. 2 ustavy garantuje zdkladné pravo na sudny prieskum zakonnosti
rozhodnuti organov verejnej spravy v spravnom sudnictve, o ktoré v stazovatelovej veci nejde.
Ak stazovatel’ namieta poruSenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy a nejde o externu kontrolu verejnej spravy
realizovanu spravnym sidom, Gstavny std ustavnu staznost’ stabilne odmieta a aj v okolnostiach
prerokuvanej veci odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude pre zjavnu
neopodstatnenost’ (m. m. ITI. US 507/2017, III. US 485/2021, 111. US 389/2023, III. US 506/2023).

18. Stazovatel’ napokon argumentuje aj poruSenim ¢l. 5 ods. 1 dohovoru. Ten obsahuje katalog
viacerych konkrétnych sposobov zdsahu orgénu verejnej moci [pod pism. a) az f)] do osobnej
slobody fyzickej osoby, ktoré stazovatel' v petite Ustavnej staznosti neSpecifikoval. V obsahu
oddvodnenia ustavnej staznosti uvadza, ze ide o namietanie ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, ktoré
je tiez neopodstatnenym, pretoze z jeho znenia jednoznacne vyplyva, Ze tento sa ratione materiae
vztahuje na (prvotné) vzatie do vizby, t. j. na uvalenie vizby (m. m. I. US 338/06, 1. US 352/06,
I1. US 318/06, I1I. US 34/07, 1. US 95/2021). Ked’7e konanie a uznesenie krajského sudu sa tykalo
rozhodovania o predizeni lehoty trvania vizby — pokratovani vizby — ustavny sid tstavni staznost’
aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

19. Ostatne namietané porusenie prav stazovatela (¢l. 17 ods. 1, 2 a4 ustavy a¢l. 5 ods. 3 a4
dohovoru) sa tykali nedostatku odovodnenia uznesenia krajského sudu, ato predovsetkym
vo vztahu k jeho namietkam o prediZeni lehoty trvania vizby, ako aj jej nenahradenia zdkonnymi
nahradami. Z konstantnej judikatury ustavného sudu (m. m. napr. IV. US 321/2022) vyplyva,
ze v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy st implicitne obsiahnuté hmotné, a tieZ procesné atributy zédkladného
prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej
slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatire k &l. 17 ods. 2 Ustavy uz viackrat uviedol,
ze vo vztahu k vizbe obsahuje viaceré prava, okrem iného aj prdvo nebyt vo vézbe dlhSie
ako po dobu nevyhnutnu, resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania,
pri¢om prepustenie moze byt podmienené zarukou (m. m. napr. I. US 26/2013, II. US 564/2018,
I11. US 7/00, IV. US 270/09). Z obsahu zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 17 ods. 5 tstavy vyplyva
opravnenie konkrétnej osoby na preskiimanie okolnosti sved¢iacich za vdzbu a proti nej,
ale zaroven aj povinnost’ sidu rozhodnut’ na zaklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zaklade
abstraktnej tvahy (m. m. napr. I. US 31/2010, II. US 349/2013, II. US 564/2018, 1II. US 271/07,
IV. US 361/09). Obsah oznageného ustanovenia ustavy koreSponduje s pravami vyplyvajucimi
z ¢l. 5 dohovoru.

20. Kasa¢nu intervenciu uUstavného sudu by mohli vyprovokovat také pripadné rozhodnutia
a postupy vseobecnych sudov v rdmci rozhodovania o vézbe, ktoré by v uréitom Stadiu trestného
konania predstavovali zjavny omyl ¢i exces pri posudzovani formalnych a materidlnych podmienok



vizby, pripadne by boli inym evidentnym popretim samotnej podstaty ochrany zékladnych prav
a slobdd (m. m. L. US 299/2022).

21. Ustavny sud akcentuje, Ze v pripade dlhsie trvajucej vizby musia byt pre jej d’alsie trvanie
splnené Styri podmienky. Musi existovat po formalnej strdnke uznesenie o vzneseni obvinenia.
Po materialnej stranke sa vyzaduje existencia kvalifikovaného podozrenia zo spachania skutku,
za ktory je vznesené obvinenie, s tym, Ze tento skutok musi napiiiat’ znaky niektorého trestného
¢inu. Dalej musi existovat’ niektory z vizobnych dévodov podla § 71 ods. 1, resp. 3 Trestného
poriadku. Napokon musi byt splnend podmienka, aby orgény ¢inné v trestnom konani, resp. sud
vo veci samej postupovali s osobitnou starostlivostou a urychlenim (m. m. II. US 200/2019,
¢. 20/2019 ZNaU). K predmetnym skuto¢nostiam ustavny sud v kratkosti konStatuje, Ze tak okresny
sud, ako aj krajsky sud zhodne povazovali vSetky pertraktované podmienky za naplnené.

22. Ustavny sud predbezne prerokoval Gstavni staznost’ stazovatela a po preskimani odévodneni
napadnutych uzneseni, ktoré tvoria z hl'adiska predmetu jeden celok, ako aj ich postupu, uvadza,
7e vieobecné sudy sa dostatone zaoberali naplnenim zakonnych podmienok na prediZenie lehoty
vizby st'azovatela, ktoré prehodnotili vo vzt'ahu k aktudlnemu $tadiu vdzobného trestného stihania.

I11.2.1. K namietanému poruSeniu prav v sivislosti s neexistenciou dovodu vizby:

23. Stazovatel' rozporuje existenciu samotného doévodu vizby, ktory bol podla jeho nazoru
,»objasneny* v§eobecnym spdsobom.

24. Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel’ sa v ¢ase rozhodnutia krajského sudu nachadzal vo vizbe
zdovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Vo vztahu k nemu pripomina
(tak, ako to urobil aj krajsky sud v napadnutom uzneseni, pozn.), Ze pri rozhodovani o vizbe
postaCuje realna hrozba, Ze obvineny bude konat’ tak, ako predpokladd uz uvedeny dovod vizby,
ak nebude vzaty do vizby. Ziakon teda nevyzaduje absolitnu istotu o naplneni ddvodu
tzv. preventivnej vizby (m. m. II. US 348/2016). Tato hrozba bola pomenovana krajskym sidom
nas. 8 a 9 jeho uznesenia (zdroven na s. 12 al3 wuznesenia okresného sudu, pozn.).
V konkrétnostiach v§eobecné sudy konstatovali pretrvavajici dovod vizby a poukézali na spdsob
a charakter stazovatelom uz skor pachanej trestnej cinnosti, predchadzajici spOsob Zivota,
ako aj jeho trestni minulost’. Predoslé odsudenia st'azovatela za ekonomickeé trestné ¢iny a mozné
spachanie d’alSich podobnych trestnych ¢inov pocas plynutia skiSobnej doby predstavovali pre sudy
racionalny zaklad pre zaver o tom, Ze je dany dovod preventivnej védzby.

25. Kedze jednotlivé dovody vézby st naviazané na ,,dovodna obavu“ (§ 71 ods. 1 Trestného
poriadku), znamena to, ze nie je redlne sa domnievat, Ze v tejto suvislosti musi byt naplnena
poziadavka istoty vo vztahu k preukazaniu konkrétnych skutocnosti, s ktorymi Trestny poriadok
v tejto suvislosti pocita. V tychto pripadoch nemozno vyckavat' az do okamihu, ked’ bude isté,
Ze obvineny uz naplnil niektory z vdzobnych dovodov v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) aZ ¢) Trestného
poriadku, pretoze v takom pripade by sa takému konaniu uz nedokédzalo zabranit (m. m.
1. US 65/2022). Ak vseobecné sudy pri rozhodovani o prediZzeni lehoty trvania stazovatelovej
vizby zhodne prezentovali ndzor o obave z pokracovania v pachani trestnej Cinnosti zo strany
stazovatel’a, ktora preskiimatelne odovodnili sposobom popisanym v bode 24 tohto uznesenia,
atoaj s prihliadnutim na vtedajSie Stadium trestného konania, Ustavny sud konStatuje Ustavnu
udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia v pertraktovanej Casti.



26. Zéaroven pripomina, ze jeho ulohou nie je samostatne posudit’ existenciu vdzobnych dovodov
stazovatela v pozicii inStanéne nadriadeného sidu a porovnat svoje zistenia so zavermi
vSeobecnych sudov, ale presvedcit’ sa, ze odovodnenie uznesenia krajského sudu dava dostatocny
zaklad pre prediZenie trvania lehoty vizobného stihania stazovatel’a, a to s ohPadom na konkrétne
okolnosti pripadu aj na vSetky stazovatelom prezentované relevantné namietky (m. m.
1. US 299/2022). Je potrebné doplnit, Ze stazovatelova argumenticia o nedostatoénom objasneni
predmetného dovodu vdzby bez poskytnutia dalSich konkrétnych namietok odovodnujucich
opodstatnenost’ jeho tvrdenia neméd vo vztahu k uz popisanym skutocnostiam ustavnopravnu
relevanciu.

I11.2.2. K namietanému poruseniu prav v suvislosti s nenahradenim vizby:

27. Ustavny sid permanentne pripomina, ze obsahom zakladného prava podla &l. 17 dstavy
je aj opravnenie trestne stihanej osoby spoc¢ivajuce v imperative, aby vézobny sid skimal moznosti
nahradenia vdzby zarukou, sl'ubom alebo penaznou zarukou. Je nevyhnutné, aby bolo rozhodnutie
o nenahradeni vizby zaloZené na konkrétnych skutocnostiach, nie na abstraktnej uvahe (m. m.
II1. US 38/01, IV. US 650/2018, IV. US 436/2021).

28. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti v podrobnostiach neargumentoval, ktoré z vyjadreni krajského
sudu tykajuce sa nenahradenia jeho vizby zakonnymi nahradami nebolo ustavne konformnym.
Nenahradenie vizby namietal en bloc ako nedostatocné.

29. Mozno konstatovat’, Ze vSeobecné sudy sa predmetnou otazkou zaoberali zna¢ne podrobne.

29.1. Okresny sud riadne pomenoval, Ze predmetom jeho skiimania bola moznost’ nahradenia vdzby
prijatim zaruky zaujmového zdruzenia, zaruky druzky staZovatela, pisomnym sl'ubom staZovatela
a dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. a) az c) Trestného
poriadku. V konkrétnostiach sa k tymto skuto¢nostiam vyjadril na s. 13 a 14 uznesenia okresného
studu. Kedze je predmetné rozhodnutie staZovatel'ovi zname, Ustavny sud nepovaZoval za potrebné
ho na tomto mieste uz citovat’.

29.2. Krajsky sud sa predmetnej otazke rovnako osobitne venoval (s. 9 a 10 uznesenia krajského
sudu), ked’ nadviazal na prvostupniové rozhodnutie okresného sudu a uviedol, Ze staZzovatel mal
posobit’ v ramci dotknutej trestnej Cinnosti ako organizator, ktory riadi, planuje a koordinuje
¢innost’ inych osdb, ktoré sa mali podielat’ na uzatvdrani uverovych zmlav, priCom sam
nevystupoval v obchodnych spolo¢nostiach ¢i neziskovych zdruZeniach, avSak napriek tomu mal
mat’ pristup k ich uctom, teda malo ist’ o sofistikovanu ¢innost’. Zaroven akcentoval, ze pred vzatim
stazovatela do vdzby mu plynula skdSobna doba pravoplatného podmiene¢ného odstdenia
(bez ohl'adu na to, ¢i proti tomuto rozhodnutiu podal dovolanie), predtym bol Sestkrat stdne
trestany, z toho dvakrat za podvodnu trestnu ¢innost’ (poveril inu osobu, aby nahldsila imyselne
vyvolanu poistna udalost’). Vyslovil predpoklad, ze za tychto okolnosti stazovatel’ méze vyuzivat
na pachanie trestnej ¢innosti iné osoby, priCom sam vystupuje na pozadi. Za dolezité povazoval,
ze stazovatel’ sa mal majetkovej trestnej Cinnosti, za ktoru je vdzobne trestne stihany dopustat
v obdobi, ked’ bol riadne zamestnany a poberal prijem. Na podklade uz popisanych faktov
sa alternativne moznosti nahradenia vizby krajskému stdu nejavili ako efektivne a také, ktoré
by eliminovali obavu z mozného pokracovania v pachani trestnej Cinnosti (s. 10 uznesenia
krajského sudu a s. 13 a 14 uznesenia okresn¢ho sudu, pozn.), ked’ze, ako uviedol uz okresny sud,



ide o trestné stihanie za trestni Cinnost, ktord je mozné pachat aj vyuzitim technickych
prostriedkov.

30. Je zrejmé, ze krajsky sud sa v suvislosti s otazkou mozného nahradenia vizby zameral na jeho
efektivitu so zdverom o nemoznosti jej u¢inného nahradenia tak, aby bola eliminovand dévodna
obava zpokraCovania v trestnej Cinnosti. Predmetnu otdzku krajsky sud ale riadne posudil
a vyhodnotil, Ze ucel vdazby nemozno dosiahnut’ tymto spésobom, v nadvdznosti na ¢o sa ustavny
sud nestotoziiuje s tvrdenim stazovatela o nepreskumatelnom ¢i nezédkonnom oddévodneni
krajského sudu v tejto jeho Casti.

31. Pokial’ stazovatel’ namietal, ze argumentacia staznostné¢ho sudu (o tom, ze ani dosial’ ulozené
tresty nemali vplyv na jeho spravanie) v podstate deklaruje, Ze sa trestnej ¢innosti s urcitost'ou
dopustil, je nutné konsStatovat, Ze predmetné tvrdenie je vytrhnuté z kontextu, z ktorého
je jednoznacne zrejmé, ze krajsky sud hovori o pravdepodobnosti a moznosti dopustenia sa trestnej
¢innosti. PouZiva pritom slovné spojenia ako ,nemalo ho odradit* (a nie ,neodradil®),
»mal by disponovat* (a nie ,disponoval®). Z poukazu krajského sudu na staZovatel'ove
predchddzajice odstidenia a moznost spachania obdobnych trestnych ¢inov nemozno
v okolnostiach prerokiivanej veci vyvodit’ porusenie prezumpcie neviny. Ustavny sud nevyhodnotil

tento sposob odévodnenia ako Ustavnopravne neakceptovatelny.

32. Ak stazovatel' d’alej argumentuje nevypocCutim predstavitela zdujmového zdruzenia, ktoré
ponukalo prevzatie zaruky za d’al§ie spravanie obvineného a za to, ze obvineny sa na vyzvanie
dostavi k policajtovi, prokuratorovi alebo na sid a Ze vzdy vopred ozndmi policajtovi,
prokuratorovi alebo sidu vzdialenie sa z miesta pobytu, ustavny sid povazuje za potrebné
vo vSeobecnosti konstatovat’, Ze zodpovedanie otazok, ktoré st ¢i uz objektivne, alebo subjektivne,
z pohladu strany sporu pre rozhodnutie stidu podstatné, si nie je moZzné predstavovat’ ako prisne
formalizovant ¢i mechanicku ¢innost’ (na kazda jednu konkrétnu otazku je presne k nej priraditelna
konkrétna odpoved’); odévodnenie rozhodnutia suidu nema pripominat’ dotaznikovy formular
a je ho potrebné posudzovat’ v jeho komplexe, o spravil aj krajsky stid. Z uznesenia krajského sadu
je mozné s porozumenim vydedukovat podstatu, a teda vysvetlenie dévodov nemoznosti
nahradenia vizby st'azovatela. Krajsky sud pritom posudzoval, ¢i maji poniknuté zaruky potencial
pozitivne ovplyvilovat’ spravanie obvineného s jednoznaénym zaverom o nemoZnosti takého
ucinku.

I11.2.3. K namietanému poruseniu prav v suvislosti s prediienim lehoty trvania vizby:

33. Stazovatel' tvrdi, ze krajsky sud nevysvetlil konkrétne dovody a nevyhnutnost’ potreby
predizenia obmedzenia jeho osobnej slobody, najma ak boli vietci ostatni spoluobvineni na slobode,
v nadviznosti na ¢o povazuje jeho rozhodnutie za arbitrarne a nepreskumatel’né.

34. V zmysle § 76 ods. 3 Trestného poriadku prediZit' lehotu vizby mozno len vtedy, ak navrh
podla odseku 2 bol podany vc¢as a ak nebolo mozné pre obt'aznost’ veci alebo z inych zadvaznych
dovodov trestné stihanie skon¢it' a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, Zze bude zmarené
alebo podstatne st'azené dosiahnutie ucelu trestného konania.

35. K obom materidlnym podmienkam prediZenia lehoty vizby sa vieobecné sudy pomerane
podrobne vyjadrili. Krajsky sad vSak korigoval rozhodnutie okresného sudu tym spdosobom,
7e lehotu trvania vizby stazovatela predizil do 15. januara 2025 namiesto 15. juna 2025,
ako o tom rozhodol povodne okresny sud. Z pohladu obtaznosti veci povazoval za relevantni
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potrebu dokoncenia znaleckého dokazovania, o sa tyka analyzy vicSieho poctu elektronickych
zariadeni (40) zaistenych pri domovych prehliadkach, v stvislosti s ¢im bola podla jeho ndzoru
dana objektivna niroénost’ tohto preskiimania znalcom. Na prediZenie lehoty znaleckého
dokazovania malo podl'a neho vplyv aj priebezné rozhodovanie o opravnych prostriedkoch aj inych
obvinenych (spis predkladany krajskému sudu a prokuratire na rozhodnutie). Prepustenim
stazovatela z vizby na slobodu bez prediZenia vizby by podla krajského sudu hrozilo zmarenie
¢1 podstatné stazenie ucelu trestného konania, ked’ze prave prepojenie stazovatel’a prostrednictvom
elektronickych zariadeni s ostatnymi spoluobvinenymi ¢i svedkami by mohlo podstatne prispiet
k objasneniu veci, verifikacii vypovedi ¢i zaistenych listinnych dokazov. Krajsky sud lehotu vizby
predizil len na ¢as nevyhnutny na dokonéenie znaleckého dokazovania z dovodu, Ze aj tak trva
uz dvojnasobny cas, aky bol znalcovi na ten ucel pévodne poskytnuty, priCom ,, dalsie neumerné
predlzZovanie vdzby z tohto dovodu nie je mozné .

36. Z poskytnutého odovodnenia krajského sudu je Gstavnému stidu jednoznacny dovod potreby
predizenia lehoty trvania stazovatelovej vizby. Napadnuté uznesenie preto nevykazuje znaky
arbitrarnosti a je dostatoéne oddvodnené na zdklade jeho vlastnych myslienkovych postupov
a hodnoteni, ktoré ustavny sid nie je opravneny ani povinny nahradzat (m. m. I US 21/98,
III. US 209/04). Ustavny sid nema za tejto situacie dovod zasiahnut' do jeho pravneho néazoru.
O to viac, ak vlastnou ¢innostou zistil, ze st'azovatel’ bol skutocne 15. januara 2025 prepusteny
z vizby na slobodu. V nadviznosti na to je potrebné uviest, ze kompetencie ustavného sudu
nenahradzaji postupy a rozhodnutia v§eobecnych sudov a nepouzivaji sa na skimanie oznacenej
vecnej nespravnosti, pretoZze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym
stdom. Rozhodnutie krajského stidu je zrozumiteI'né a ustavnopravne akceptovatel'né.

37. Sumarizujuc skutocnosti popisané v bode III.2.1. az III.2.3. tohto uznesenia, Ustavny sud
nezistil taka pri¢innt suvislost medzi napadnutym uznesenim a namietanym porusenim prav
stazovatel'a (ani zjavny omyl ¢i exces, pripadne iné evidentné popretie samotnej podstaty ochrany
zékladnych prav a slobdd), na zdklade ktorej by po pripadnom prijati stavnej staznosti na d’alSie
konanie mohol redlne dospiet’ k zdveru o ich poruseni, v nadvéznosti na €o Ustavni staznost
stazovatel’a aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona
o0 Ustavnom sude.

38. Ked’ze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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